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1. Autor Raportu stwierdza:

»Najblizej potoionym obszarem Natura 2000 jest obszar o nazwie Ostofa cedyriska o kodzie PLB
320017, Analiza wartosci przyrodniczej przedmiotowego obszaru i jego zagroZeri omdwiona we
wczesniejszej czesci przedmiotowego obszaru oroz lokalizocii,  technologii | oddziotywania
przedmiotowego przedsiewziecia pozwala na stwierdzenie, i omawiane przedsiewziecie z uwagi na
swojg lokalizacje, charakter | ograniczony obszar oddziafywanio (lokalny), nie bedzie negotywnie
wpfywafo na stan zagroZonych siedlisk przyrodniczych oraz cennych roslin i zwierzgt dla ktorych zostat

ustanowiony w/w obszar sieci NATURA 2000.”

oraz:
»Wokdl przedmiotowej dziafki zlokalizowane sq gldwnie grunty rolne, ponadto grunty zakrzewione |
zodrzewione, pastwiska i fgki, przy wschodniej granicy przedsiewziecia zlokalizowany jest ciek

powierzchniowy —row”

Tymczasem:

W bliskim sasiedztwie — 250m na potudnie od dziatki rozcigga sie wybitnie cenny przyrodniczo rejon
stawow i rozlewisk rzeki Stubi przez ekspertow zaproponowany do ochrony jako uiytek

ekologiczny:

Symbol i lokalizacja na | UE-9

mapie E-H 7-9

Uzytek ten znajduje sie na zachdd od Morynia. Majblifsza miejscowosié to
Lokalizacja
Moryri-Dwar, a uiytek leky od niej 300 m na potnoc.

Cel i przedmiot ochrony | Ochrona miejsc rozrodu wielu gatunkdw pfazdw i ptakdw wodno-blotnych.

Duiy kompleks stawdw rybnych utworzonych na rzece Stubi. Towarzysza mu

Opis walordw

szuwary trzcinowe, a miejscami  zadrzewienia wierzbowe 1 olsowe.
przyrodniczych obiektu

lednoczesnie 53 to ostoje ptactwa wodno-blotnego, ptazdw i ssakdw,

Stanowi  bardzo  cenny i atrakcyjny obiekt przyrodniczy. tacznie
Ocena walordw zaobserwowano tam ai 39 gatunkdw kregowcdow ladowych (12 reprezentuje

herpetofaune, 22 awifaune, a 3 teriofaung), kidre sie tam rozmnazaja.




Sposrdd plazdw z zal. 1| wystepuje tam kurmak nizinny, a ze ssakdw wydra;

Dyrektywa siedliskowa
ponadto stwierdzono, odpowiednio 4 i 3 gatunki ptazdw z zat. IVi V.

Do gatunkdw z zat. | tam legngeych sie naleza bak, blotniak stawowy, turaw,
rybitwa rzeczna (4-7 par), r. czarna (4 pary), zimorodek i gasiorek (5-8 par); z
Dyrektywa ptasia

zat. Il gniazduje tam 9 gatunkdw [w tym 12-16 par gegaw, kolonia $mieszki

liczaca 24 pary).

Herpetofauna, ktdra figuruje w 1l zatgczniku tej konwencji, jest
reprezentowana przez kumaka nizinnego, grzebiuszke ziemna, ropuche szarg,
ropuche zielong, rzekotke drzewna, zabe jeziorowa i . moczarowa, oprécz
plazow z tego zalgcznika spotkano jeszcze wydre; dalsze 4 gatunki ptazow,
zaskroniec oraz rzesorek rzeczek sposrad teriofauny znajdujg sie w11l
Konwencja berneriska
zataczniku. Awifauna, ktdra lggnie sie na tym uiytku i jest wymieniana w Il
zataczniku to: bak, blotniak stawowy, uraw, rybitwa rzeczna, r. czarna,
zimorodek, swierszczak, brzeczka, trzciniak, remiz i gasiorek. Ponadto sposérad
ptakéw wymienianych w Il zataczniku licznie lggng sie perkozek (5-9 par) |

perkoz dwuczuby (8-12 par).

Zagroienia stanowig - zmiana stosunkdw wodnych i siedlisk (takie nieco

Zagroienia dalszego otoczenia), zanieczyszczenia powierzchniowe splywajace wraz z
wodg.

Wskazania Zachowanie panujacych tam stosunkdw wodnych oraz charakteru tamtejszych

konserwatorskie I | sledlisk. Powotanie uiytku ekologicznego i uwzglednienie go w planie

planistyczne zagospodarowania przestrzennego gminy,

Przy wschodniej granicy przedsigwzigcia brak jest cieku powierzchniowego, tylko jest to podziemny
przepust rzeczki, ktérym czysta woda z kompleksu jezior Klepicz, Stare Objezierze i Nowe Objezierze
odplywa do rzeki Stubi. Przepust przeprowadzony jest przez przepuszczalny grunt Zwirowy i posiada
liczne studzienki, w wiekszosci uszkodzone. Stanowi on szlak migracyjny wykorzystywany liczne plazy
w tym chronione (m. in.: ropucha szara Bufo bufo, traszka zwyczajna Tritulus vulgaris), oraz ssaki:
Bobra Castor fiber i Wydre Lutra lutra — gatunki objete prawna ochrong w prawie polskim i Unii
Europejskiej ( wymienione w Il zatgczniku ,Dyrektywy Siedliskowej”) oraz miejsce schronienia

nietoperzy (wszystkie gatunki nietoperzy s3 prawnie chronione). Ucieczki norek, transmisja




patogendw przez szczury, niekontrolowane sptywy powierzchniowe (np. podczas ulewnych deszczy)

stanowig zagroZenie parazytologicznego i bakteriologiczne populacji tych ssakow.

2. Autor Raportu stwierdza:

~Na terenie planowanej fermy i w jej najblizszym sgsiedztwie brak jest pomnikéw przyrody
Zywej i nieozywionej. Nie wystepujq rodliny chronione i siedliska zwierzqt chronionych oraz
obszary Natura 2000.”

oraz:

~Bezposrednie na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg tereny zielone wymagajgce ochrony.”

a dalej:

«Planowane przedsiewziecie nie bedzie kolidowad z istniejqcg szatq roslinng.”

Tymczasem:

W obrebia samej dziatki 188/10 stwierdzono ptaty trzech siedlisk Natura 2000 wymienione w tzw.

»Dyrektywie Siedliskowej”, czyli dyrektywie Unii Europejskiej 92/43/EEC:

1.6210 Murawy kserotermiczne rozwiniete jako nieduze ptaty muraw ostnicowych Potentillo
arenariae - Stipetum capillatae.

2.6120 Cieplolubne srédigdowe murawy napiaskowe: platy zdominowane przez tymotke
Boehmera Phleum phleoides i kostrzewe owcza Festuca oving.

3.91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe: piat podzespotu Eicario-Ulmetum minoris
violetum odoratae — wigzowo-jesionowy teg fiotkowy z pomnikowym okazem (obwod blisko
400 cm) debu szyputkowego Quercus robur rozwingt sie w érodkowo- wschodniej czesci

dziatki w niewielkiej enklawie lesnej.

Na Polsce cigizy obowiazek ochrony powyiszych siedlisk natozony ,Dyrektyws Siedliskowa” Unii
Europejskiej!

W placie muraw kserotermicznych w potudniowej czesci dziatki wystepuje kilkanascie kep ostnicy
wilosowatej Stipa capillata, prawnie chronionego, cennego gatunku stepowego. W ptatach
muraw kserotermicznych i cieptolubnych muraw napiaskowych w potudniowej czeici dziatki

188/10 wystepuje kilka innych rzadkich na Pomorzu Zachodnim gatunkéw kserotermicznych, w




tym: pieciornik piaskowy Potentilla arenaria, goidzik kartuzek Dianthus carthusianoum i tymotka
Boehmera Phleum phleoides.

Planowana inwestycja niewatpliwie zniszczyta by powyisze siedliska i gatunki poprzez bezposrednie
niszczenie oraz zeutrofizowanie siedlisk.

W odlegtoéci zaledwie 280 m na potudniowy wschéd od projektowane] inwestycji znajduje sie
pomnik przyrody: Skupienie drzew Sosny kosodrzewiny Pinus mugo.

3. Autor Raportu stwierdza:

.Nosadzone zostang 2 pasy krzewdw gotunku sliwa afycza w odstepach pasow 1,5-2,0 m oraz przy
zachowaniu odleglosci miedzy sadzonkami 0,3-0,5 m/sadzonki 2-3 letnie/.Pozostalq czesc pasa
zieleni obsodzona zostanie drzewami gotunku: topola fforma pienna/ o odleglosci od nasady
szyjki korzenia do | rozwidlenia 1,5-2,0 m lub robinia akacjowa /forma naturalna/ o odlegfosci od
nasady szyjki korzeniao do pierwszego rozwidlenia 1,0-1,5 m. Drzewa naleiy nosadzad w

odstepach co 4,0 m. llosc rozwidlen w zastosowanych sadzonkach min.3.”
Tymczasem:

Masadzenia gatunkdw ekspansywnych drzew i krzewodw (robinia akacjowa Robinio pseudoacacia,
atycza Prunus cerasifera var. divaricata) w bezposrednim sasiedztwie projektowane] ostoi
siedliskowej sieci Natura 2000 ,Wzgorza Moryniskie” ewidentnie negatywnie wptynie na gtowny
podmiot ochronny tego obszaru — murawy kserotermiczne, dla ktérych najwiekszym lokalnym
zagrozeniem jest ekspansja siewek robinii i gatunkéw z rodzaju Prunus, a co za tym idzie
zacienienie, zmiana stosunkow wodnych i chemizmu gleby. Dla zachowania walorow ostoi
«Wzgdrza Moryniskie” bezwzglednie nalezy zrezygnowac z wszelkich zalesierh w samej ostoi i jej
bliskim sasiedztwie.

Zagroienie przyrodnicze ze strony gatunkdw obcych zauwaiza sam autor raportu na stronie 45
raportu w opisie zagrozen dla Ostoi Cedyniskiej:

. Obserwuje sie ekspansje zawleczonych kilku gatunkow roslin (robinio akacjowata...”
4. Autor Raportu stwierdza:

~Podczas przeprowadzonej wizji terenu nie zaobserwowano wyraZen kultury ludzkiej na powierzchni

ziemi tgczgeej w sobie elementy srodowiska przyrodniczego i kulturowego.”




Tymczasem:

W potudniowej czesci dziatki wystepuje kurhany otoczone kregami kamiennymi , prawdopodobnie o
znaczeniu kultowym , religijnym. Kregi tworza ogromne glazy (czesto kilkumetrowych obwoddw)
warte ochrony w formie pomnika przyrody nieozywionej. Planowana inwestycja ewidentnie
koliduje z kultowym, religijnym charakterem tego miejsca, zakrawajgc o profanacje i utrudni
zbadanie jego genezy i wlasciwg ochrone. Przed ewentualnym rozpoczeciem inwestycji nalezy

dokonac rozpoznania archeologicznego obiektu.

5. Autor Raportu stwierdza:

~15. W celu zapobiegania, ograniczania negatywnych oddziatywari na srodowisko inwestor

przewiduje przedsiewzige, co nastepuje:...

= ...W zakresie powietrza atmosferycznego/ emisji odorow :

¥' ..zastosowanie odpowiedniego systemu wentylacji (naturalna - grawitacyjng) w pawilonach
hodowlanych,

v prawidfowe zaprojektowanie pawilonéw hodowlanych i klatek (tj stworzenia odpowiedniego

mikroklimatu w  klatkach) z uwzglednieniem przewaZajgcych kierunkéw wiatru  dia

poprawienia przeplywu powietrza”

Tymczasem:

53 to rozwigzania techniczne podejmowane w celu obniienia steienia szkodliwych domieszek
gazowych w obebie fermy, a co za tym idzie usprawnienia dziatania hodowli i zmniejszaniu
dyskomfortu pracy w obiekcie a nie w celu zapobiegniecia negatywnym oddziatywaniom na
srodowisko i nie majg z nim Zadnego logicznego zwigzku. Odnoszenie ich do wplywu na

srodowisko jest préba manipulacji faktami.
6. Autor Raportu stwierdza:

~usytuowanie pfyt na odchody zwierzece w bezposrednim sqsiedztwie czesci hodowlanej, z
dojozdem z drogi utwardzonej bocznej | poza strefq ucigzliwosci zapachowej od siedzib
ludzkich — po stronie zawietrznej wzgledem najblizszej osady ludzkiej.”

oraz:




v usytuowanie  powilondw  hodowlanych z  uwzglednieniem  kierunkéw  wiatréw
najkorzystniejszych pod kontem lokalizacji zabudowari mieszkalnych-  usytuowanie

pawilondw po stronie zawietrznej wzgledem najblizszej osady ludzkief,”

Tymczasem:

Sformutowanie: ,po stronie zawietrznej wzgledem najblizszej osady ludzkiej” wprowadza w biad i
sugeruje, ze odory nie bedy wedrowac z wiatrem w kierunku najblizsze] osady. Stwierdzenie, ze
jest to uktad najkorzystniejszy pod kontem lokalizacji zabudowari mieszkalnych jest razaca
nieprawda. Z rézy wiatrdw przedstawionej w raporcie wynika, ze w regionie dominujg wiatry
potudniowo-zachodnie, wiec odory i zanieczyszczenia z fermy wiatr bedzie nidst doktadnie w
kierunku najblizszej osady (Skotnica) i wykorzystywanego przez dzieci i miodziez osrodka
jeidzieckiego, a dalej w kierunku miasteczka Moryf. Lokalizacja planowanej fermy znajduje sie
po nawietrznej stronie osady z odrodkiem jezdzieckim i miasteczka.
A stwierdzenie:
»Majgc na wzgledzie odlegfosc projektowanef fermy od zabudowar mieszkalnych ( ponad 500 m na
potnocny zachdd — miejscowosc Moryni)...”
Jest nieprawdziwe, gdy: wspomniane zabudowania znajdujg sie ok. 500 m na wschdd (!) od
planowanej inwestycji. A co za tym idzie stwierdzenia ze:
= Projektowane przedsiewziecie realizowane bedzie z dala od istniejgcych zabudowar
mieszkalnych;

= Wvybrana przez inwestora technologio hodowli oroz rozwigzania projektowe | m.in.
usytuowania wiat | piyty obornikowej]  porwalajg ograniczye do minimum  wpfyw
przedsiewziecia na sSrodowisko nieprzyjemnych zapachdéw oraz zanieczyszczeri do powietrza;

s3 niezgodne z prawda.
7. Autor Raportu stwierdza:

«przy bezawaryinym przebiegu projektowanego przedsiewziecia oraz prowadzeniu procesow
technologicznych zgodnie wymogami ochrony srodowiska , przedsiewziecie nie bedzie ujemne
oddziafywad na posiczegdine komponenty srodowiska przyrodniczego | nie zaburzy harmonii

przyrodniczej istniejgcej miedzy nimi zaréwno na etapie jego realizacfi, eksploatacji i likwidacji.”




Tymczasem:

Autor zakfada bezawaryjnosc nie rozwaia konsekwenc]ji ztej lokalizacji przedsiewziecia w przypadku
awarii, ktérej prawdopodobieristwo zawsze nalety bra¢ pod uwage oceniajac oddziatywanie na

srodowisko jakiejkolwiek inwestycji.

8. Autor Raportu w rozdziale:

10. OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIAtYWAN NA SRODOWISKO
Stwierdza miedzy innymi:
~Niemniej jednak w celu zapobiegania, ograniczania negatywnych oddziafywar na sSrodowisko
inwestor przewiduje przedsiewzigc, co nastepuje:
» W zakresie gospodarki wodno sciekowej:
v wody opodowe lub roztopowe z terenow utwardzonych oczyszczane bedg w separatorze
substancji ropopochodnych | w odstojniku ;
v scieki bytowe magazynowane bedg w szezelnych zbiornikach bezodptywowych;
v separatory i zbiorniki na scieki bedg pod stafym dozorem stuib uiytkowania przedmiotowe|
inwestycji i bedg okresowo monitorowane w celu kontrolowania ich sprawnosci technicznej;
oraz.
»Stosowane bedg urzqdzenia i pojazdy sprawne technicznie.”
v prowadzenie gospodorki odpadami [ magazynowanie i dalsze zagospodarowanie ) zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ;"
=  Odpody magozynowane bedq z zachowaniem przepisow z zokresu bezpieczeristwo i
higieny pracy.
= Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami p.poi — magozyny i sektory do magozynowania
odpadow wyposazone bedg w stosowny sprzet gasniczy.
= (Czas magazynowania w/w odpadow nie bedzie przekraczal termindw magazynowania
odpaddw, okreslonych w art. 63 ust.1 13 ustawy o odpadach.
v Przekozywanie odpadéw wylgcznie odbiorcom posiodajgcym, stosowne na  ich

zagospodarowanie, zezwolenia o ile takie zezwolenie bedzie wymagane;”

Tymczasem:




Autor niniejszym sugeruje, e s3 to dziatania dodatkowe, majace charakter kompensacji przyrodniczej
dziatan zapobiegajgcych czy fagodzacych (mitygujgcych), tymczasem sg to rozwigzania podstawowe,

obligatoryjne, wymagane prawem i nie majgce znamion dziatar kompensacyjnych.

9. Autor Raportu stwierdza:

»Przy opracowywaniu niniejszego raportu nie napotkano trudnosci wynikajgeych z niedostatkéw

techniki lub wspdfczesnej wiedzy.”
A w innym miejscu:

»Do analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu ( graficznego przedstawienia rozktadu
steZeri zanieczyszczeri do powietrza) potrzebne sq dane emitoréw, ktérych nie da sie okresli¢ w
przypadku przedmiotowej instalacji - fermy norek. Emisja z proceséw przedmiotowej hodowli
norek jest bowiem emisjq niezorganizowang, bez emitoréw wprowadzajgcych zanieczyszczenia
do powietrza. Nie ma zatem moiliwosci w przypadku tego typu przedsiewziecia dokonania

analizy graficznej rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza.”

W ten sposéb sam sobie zaprzeczajac. Zgodnie z obowiazujaca w prawodawstwie Unii Europejskie]

zasadg przezornosci wszelkie niejasnosci, watpliwosci zawsze rozstrzyga sie na korzyéé przyrody!

10. Autor Raportu stwierdza:

Najblizej potoionym obszarem Natura 2000 jest obszar o nazwie Ostoja cedyriska o kodzie PLB
320017. Analiza wartosci przyrodniczej przedmiotowego obszaru i jego zagrozeri omdwiona we
wczesniejszej czesci przedmiotowego obszaru oraz lokalizacji,  technologii i oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia pozwala na stwierdzenie, iz omawiane przedsiewziecie z uwagi na
swojq lokalizacje, charakter i ograniczony obszar oddziatywania (lokainy), nie bedzie negatywnie
wpfywato na stan zagrozonych siedlisk przyrodniczych oraz cennych roslin i zwierzqt dla ktérych zostat

ustanowiony wy/w obszar sieci NATURA 2000.

Tymczasem:




Pobieina, a przez to btedna analiza wartoici przyrodniczej przedmiotowego obszaru zostafa
wykonana w karygodnie niedbaly sposob, prawdopodobnie bez uprzedniego monitoringu
przyrodniczego. Badajacy przeoczyt rzadkie i chronione gatunki roslin oraz siedliska Natura 2000
wystepujace na terenie planowanej inwestycji. Przeoczyt takie fakt zerowania i gniazdowania w
obrebie planowanej inwestycji cennych i chronionych gatunkéw ptakéw , w tym dwadch gatunkéw
zamieszczonych w 1l zatgczniku ,Dyrektywy Ptasiej” i chronionych prawem europejskim. Nie wziat
pod uwage przebiegajgcego w bezposrednim sasiedztwie cieku podziemnego, stanowigcego lokalny

korytarz ekologiczny taczacy Doline Stupi z kompleksem jezior: Klepicz, Stare | Nowe Przyjezierze.

11. Autor Raportu stwierdza:

»Raz do roku, w dniach bezdeszczowych, przeprowadzana bedzie dezynfekcja klatek, drog | wiat przy
pomocy srodkdw zalecanych przez lekarza weterynarii np. srodkiem POLLENA JK. Srodek ten rozpyla
sig w postaci mgly i nie jest on szkodliwy dlg ludzi | zwierzqt. Przy stosowanej rozdrobnionej formie,
przenikanie srodka do gruntu -nie wystepuje.”

oraz:

~Ferma oparta bedzie na technologii scidtkowej, a powierzchnia pawilonéw hodowlanych bedzie
dezynfekowana przy pomocy srodkéw dezynfekcyjnych , a nie przy pomocy wody, taok wiec w

procesie hodowlanym nie bedg powstawaly scieki przemystowe.”

Tymczasem:

Nie okreslono, gdzie ostatecznie znajda sie wspomniane srodki dezynfekujgce. Nie stwierdzono, czy
beda skazac obornik, skoro nie bedg przenikac do gruntu. Jesli beda trafia¢ do obornika, to nalezy

rozwazyC jego przydatnosc jako nawozu. Niezasadne wydaje sie w tym swietle stwierdzenie, ze:

«Obornik _majgey duiq wartosd nawozowg bedzie przekazywany jego odbiorcom w celu jego

wykorzystania jako nowdz.”

12. Autor Raportu stwierdza:

«-Emisja zanieczyszczeri do powietrza z przedmiotowe] fermy norek bedzie miafa charakter

niezorganizowany i bardzo niewielki { w niektérych przypadkach sladowy).”

a gdzie indziej:
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»~Odchody zwierzece bedg spadafy bezposrednio na warstwe piasku gr. 15 cm. oroz stomy rozsypanej
na pisaku pod klatkami na szerokosc 0,70 m. Co drugi dziert warstwa scidtki | odchoddéw bedzie
pokrywana nowq warstwg sfomy. Powstajgcy obornik raz w tygodniu wywoZony bedzie wozkami
lub taczkami ewentualnie przyczepg troktorowqg na planowana plyte obornikowg. Odcieki pfyt
gnojowych odprowadzane bedq do zbiornikéw  bezodpfywowych i przepompowywane bedg
okresowo na plyte odciekowg w celu podtrzymania proceséw biochemicznych zachodzqoych w

trakcie fermentacji.”

Tymczasem:

Biorgc pod uwage zaleganie na duzych powierzchniach $wiezego obornika, jego specyfike chemiczna
oraz przyktady innych ferm norek o podobnej wielkosci stwierdzenie o iladowej emisji jest mato

wiarygodne.

13. Autor Raportu stwierdza:

~Ponadto, zgodnie z interpretacig Ministerstwa Srodowiska w Warszawie — Biura Orzecznictwa

Administracyjnego zoleca sie odstgpic od analizy stanu zanieczyszczenia powietrza w przypadku

tego typu Zrodef ( niezorganizowanych i o niewielkich emisjach) ze wzgledu na fakt braku emitoréw
wprowadzajgcych zanieczyszczenia w sposob zorganizowany oraz to, 2e  model matematyczny
stosowany do obliczeri stanu zanieczyszczer powietrza w takich przypodkach (mafa emisjo

niezorganizowana), daje wyniki odbiegajgce od rzeczywistych wartosci”

Tymczasem:

Autor raportu nie podaje aktu prawnego, ktérego dotyczy interpretacja . Nie wyjasnia, czy dotyczy

ferm norek. Autor nie podaje nawet Zrédta tych informacii (1).

14. Autor Raportu stwierdza:

«~Moina zatem stwierdzic, ze warunki hydrogeologiczne terenu plonowanego przedsiewziecia sg

korzystne dla lokalizacji fermy norek.”
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Tymczasem:

Stwierdzenie to prébuje oprzed na ogdlnych informacjach dotyczacych gleb powiatu gryfiniskiego, co nie
ma uzasadnienia naukowego i jest duzym naduiyciem. Nie uwzglednia iwirowego charakteru
podioia | jego duzej przepuszczalnosci, nie zauwala prowadzacego tui przy granicy dziatki
podziemnego przepustu dla cieku wodnego prowadzacego do rzeki Stubi, wyposaionego w
nieszczelne, uszkodzone studzienki. Teren o wysokosiciach wzglednych siegajacych na niewielkiej
powierzchni kilkunastu metréw (!) okresla niezgodnie z rzeczywistoscia, jako: ,...lekko falisty”. Autor
opiera sig na mapach geologicznych o zbyt duzej skali, co wprowadza go (i czytajacych raport) w biad:

«Wg mapy geologicznej Polski teren obszar omawianego przedsiewziecia tworzq gliny zwafowe...”

15.Autor Raportu stwierdza:

~Lokalizacfa i funkcjonowanie przedmiotowego przedsiewziecia nie naruszy interesu oséb prawnych i
fizycznych, polegajgcego na uniemozliwieniu korzystania im z majgtku wlasnego, szczegdinie w
zakresie nieruchomosci oraz nie bedzie miata wplywu na obnizenie wartosci w/w dobr materialnych z
uwagi na, omdwione w niniefszym oprocowaniu, zabezpieczenie ramierzenia inwestycyinego przed

negatywnym jego oddzialywaniem na otoczenie.”

oraz;

~Nie przewiduje sie negatywnych skutkow dla oséb postronnych, co wynika z faktu, i teren fermy
bedzie ogrodzony i nadzorowany, a dziatania zwigzane bezposrednio z planowanym przedsiewzieciem

ograniczone bedg przestrzennie do dziafki inwestora.”

Tymczasem:

Istnieje wysokie, graniczgce z pewnoscig ryzyko, Ze odory i wysokie steienia amoniaku i
siarkowodoru uniemozliwig dzieciom i miodziezy z klubu jezdzieckiego korzystanie z rekreacji konnej
w sgsiednim osrodku jeidzieckim. Tak samo utrudnione bedzie wykorzystywanie lubianej przez
turystow konnych, rowerowych i pieszych malowniczej trasy spacerowej Skotnica - Moryn Dwér z
przystankiem — punktem widokowym przy pomniku przyrody ,Kosodrzewina” { ok. 250 - 350 m od

granic planowanej inwestycji).
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16. Autor Raportu stwierdza:

«Na skutek funkcji Zyciowych zwierzqt, jok rowniez wiasciwosci samych pawilondw z procesu
hodowlanego na fermie ( z wiat hodowlanych i ptyt gnojowych) ulatnia¢ sie bedzie amoniak,

siarkowodor | pyt z kurzem.”

Jednak:

Autor raportu nie uwzglednit w ocenie wplywu na $rodowisko faktu, ze kurz i pyt 53 transmiterami
patogendw, ktore w ten sposob wydostajg sie z obrebu fermy | ze wzgledu na bliskie sasiedztwo

terendw cennych przyrodniczo s3 zagrozeniem dla dzikich populacji ssakdw i ptakow.

17. Autor Raportu stwierdza:

«Podczas wizji lokalnej na terenie planowanej inwestycji zaobserwowano, i omawiany teren pozbawiony
Jjest w zagsadzie jokiejkolwiek fauny, z wyjgtkiem awifauny bytujgcej okazjonalnie i drobnoustrojow
oraz gryzoni bytujgeych w ziemi,

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia | w jego obrebie nie odnotowano obecnosci typowo

lesnych lub chronionych okazow zwierzgt. Nie zaobserwowano réwniei rzadkich gatunkéw

ptakow.,,

Tymczasem:

W obrebie planowanej inwestycji gniazdujg gatunki ptakéw chronione prawem polskim: Ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880, ze zm.) i
odpowiednich do niej rozporzadzen, miedzy innymi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. z
2004 r., Nr 220, poz. 2237) i europejskim, poprzez tzw. ,Dyrektywe Ptasig” , czyli dyrektywe Unii
Europejskiej 79/409/EEC:
1.Co najmniej 3 pary Lerki (Skowronka borowego) Lullula arborea, gatunku zamieszczonego w ||

zatgczniku Dyrektywy Ptasiej;
2.Co najmniej 2 pary Skowronka Alauda arvensis, chronionego prawem polskim.
3.Co najmniej 1 para Gasiorka Lanius collurio, gatunku zamieszczonego w |l zatgczniku

Dyrektywy Ptasiej;
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Dla zachowania siedlisk tych gatunkéw niezbedne jest kontynuowanie ornego uiytkowanie pol 2z
zachowaniem zakrzaczonych i zalesionych enklaw srodpolnych,

W obrebie dziatki widoczne sa takie liczne tropy, slady bytnosci, odpoczynku, zgryzania i inne
swiadczace o intensywnym wykorzystywaniu dziatki przez duze ssaki .

Podczas wizji lokalnej autor nie zauwaiyt licznych dladéw bytowania duiych ssakdéw (odchody,

bartogi, zgryzania, liczne tropy), ani powszechnie znanych gatunkdw gniazdujgcych na polach

(Skowronek), a zauwazyt drobnoustroje i gryzonie bytujgce w ziemi...

W stwierdzeniu autor btednie sugeruje, ie ,typowo lesne okaozy..” sg w jakis sposob bardziej

predysponowane do ochrony, co jest oczywista nieprawda, a ewidentnie swiadczy o nickompetencji

braku podstawowe] wiedzy przyrodniczej osoby dokonujgcej inwentaryzacji.

18. Autor Raportu stwierdza:

«reren opracowanio pofoZony jest w obrebie strefy krojobrozu otwartego, we wnetrzu
krajobrazowym obefmujgcym grunty orne, w tym przedmiotowq dziatke wraz z otaczajgcymi
dziatkami o podobnym charaokterze. Nie jest to jednak wnetrze o wysokich walorach krajobrazowych,

ze wzgledu na brok dodatkowych elementdw wzbogacajgeych krajobraz. ,

Tymczasem:
Dziatka znajduje sie w proponowanym w Inwentaryzacji przyrodniczej gminy Morynskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu wnioskowanym ze wzgledu na bardzo duze, wyrdzniajace sie walory
krajobrazowe i przyrodnicze — znaczne zrdinicowanie ekosystemow tego terenu. Dziatka ma
urozmaicona rzeibe. W obrebie dziatki wystepuja malownicze enklawy Srddpolne z cenng
roslinnoscig cieptolubng, cieptolubne zarodla o charakterze czyini, liczne glazy narzutowe, w tym
kurhan 2 kamiennym kregiem. Dziatka wraz z caty potudniowa skarpg doliny Stubi stanowi

wyrozniajacy element krajobrazowy o duzych walorach przyrodniczych.

19. Autor Raportu stwierdza:
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~Planowana inwestycja bedzie architektonicznie wkomponowana w otoczenie zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego omawianych okolic.
Przedmiotowe przedsiewziecie nie oszpeci krojobrozu, gdy? driatka bedzie ogrodzona,

zagospodarowana zgodnie z ohowigzujgcymi przepisami...”

Tymczasem:

W bliskim sasiedztwie dziatki znajduje sie kompleks malowniczych wzgdrz rodlinnoscia cieplolubna,
enklawami kosodrzewiny, zagospodarowanych ornie i pastwiskowo i w harmonijny sposéb
komponujacy sig z brylg owczarni (aktualnie stadniny) zbudowanej z cioséw granitowych i cegly
nietynkowanej. Wprowadzenie w tym ukiadzie ogrodzonej siatkg z pastuchem elektrycznym fermy z
kompleksami klatek i piyta obornikows zdegraduje catkowicie walory krajobrazowe wzgérz,

pozbawiajac je waloru rekreacyjnego i widokowego.
20. Autor Raportu stwierdza:

~W przypadku przedmiotowego przedsiewziecia trudno jest mowi¢ o racjonalnym wariancie
alternatywnym lokalizacyjnym. Nie ma bowiem mozliwosci zmiany lokalizacji inwestycji, gdyz nie ma
moZliwosci przeniesienia fermy w inne miejsce, zatem wariant lokalizacyjny nie moze podlegac
analizie. Podobnie fest w przypadku wariantu organizacyjnego- z uwagi na warunki metecrofogiczne |
gtownie kierunek wiatréw) i rodzaj najistotniejszych ucigzliwosci z tego typu przedsiewziec ( odory)
jedynym racjonalnym wariantem alternatywnym ( organizacyjnym) jest lokalizacja fermy ( gtéwnie
pawilonéw hodowlanych i pfyty obornikowej) z uwzglednieniem przewazajgcych kierunkdw wiatru dia
poprawienia przeplywu powietrza i zmniejszenia( a nawet wyeliminowaniu) ucigzliwosci odorowych z

fermy dla najblizszej osady ludzkiej.”

Podczas gdy:

ledynym racjonalnym rozwigzaniem korzystnym dla srodowiska jest wiasnie zmiana lokalizacji. Autor
twierdzi, ze nie ma motliwosci zmiany lokalizacji inwestycji, co jest ewidentna nieprawda,

ttumaczac, ze_nie moina przeniesc (nieistniejace] jeszcze) fermy w inne miejsce!!l Wiaénie na tyrm

polega wariantowos¢ lokalizacji, aby unika¢ tych niekorzystnych spotecznie i przyrodniczo.

Dalej autor btednie dowodzi, Ze :
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»W 2wigzku z powyiszym wariantowad moina jedynie sposob prowadzenia eksploatacji {wariant
technologiczny).”
Twierdzenie jest w oczywisty sposéb niestusznie, gdyz to nie od technologii (obie s3 stosunkowo

rygorystyczne) ale od wiasciwej lokalizacji zalezy minimalizacja wplywy inwestycji na srodowisko.
Dalej autor fatszywie stwierdza, ze:

~Wariantem  najkorzystniejszym  dla  Srodowiska  bedzie podjecie realizacii planowanego
przedsigwzigcia z zastosowaniem rozwigzari techniczno-technologicznych nie wptywajgcych
negatywnie na stan srodowiska naturalnego | w zgodzie z obecnie obowigzujgcymi przepisami w

zokresie ochrony srodowiska i uwarunkowaniami lokalizacyjnymi.”

cho¢ nie wziat pod uwage rzeczywistych uwarunkowar lokalizacyjnych.

21. Autor Raportu stwierdza:

»Odejscie od realizacji zafozone] inwestycji na danym terenie nie wplynie w Zaden sposéb na stan
srodowiska omawianego terenu, nie przyczyni sie do poprawy ani do pogorszenia warunkéw

srodowiskowych omawianego obszaru”
Po czym pseudonaukowo stwierdza, fe:

Pozostawienie emawianego gruntu ornego bez jego uzytkowania lub zainwestowania przyczyni
si¢ do degradacji tego gruntu poprzez dziotanie naturalnych czynnikéw Srodowiska tj. erozja

wodng | wigtrowa, susza.”

Co jest zupetnym absurdem nie zwigzanym z rzeczywistoécia. Na wylaczonych spod uprawy
fragmentach dziatki w zwigzku ze specyficznym potozeniem i warunkami glebowymi rozwijajg sie
cieptolubne zbiorowiska tgkowe i zaroslowe, w tym dwa wczeéniej wspomniane, cenne siedliska
natura 2000. Utrzymanie uiytkowania ornego lub uiytkowanie pastwiskowe jest tez warunkiem

funkcjonowania tu wymienionych wczesniej gatunkdw ptakdw.

W zwigzku ze specyficznymi warunkami panujgcymi na terenie dziatki 188/10 (przepuszczalne, lekko
alkaliczne gleby Zwirowe o charakterze parargdzin silnie nagrzewajace sie w sezonie wegetacyjnym)
zbiorowiska segetalne funkcjonujace w obrebie upraw sg bogate w cieptolubne gatunki rzadkie |
cenne, w tym: oset zwisly Carduus nutans (ponizej stu stanowisk w Polsce) i wilczomlecz drobny

Euphorbia exigua. Dla zachowania tych gatunkéw niezbedna jest kontynuacja ornego uzytkowania

gruntow.
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22, Autor Raportu stwierdza:

» Nie jest jednoznacznie zbadane udowodnione, Ze zwiqzki odorowe wplywajg ujemnie na zdrowie

czfowieka, pomimo ich ucigéliwosei...”

nie biorgc pod uwage samopoczucia ludzi, co w Swietle nauki ma bezposredni zwiazek z ich

zdrowiem.

23.Autor Raportu stwierdza:

» WNorki amerykariskie sq zwierzetami miesoZernymi- zrecznymi mysliwymi | stanowic mogg
zagrozenie dla rodzimej fauny, szczegdinie wodnej. Norki zjodajg drobne ssaki (pizmaki, zajgce,
ryjowki), o takie zaby, bezkregowce - stawonogi (np. raki, ), $limaki i owady, @ czesto réwniez
ryby i ptactwo wodne. Norki zjadajg tokZe jajo ptakdéw, sq rowniez wyhitnie niebezpieczne dia
drobiu: kur, kaczek, gotebi,

Oraz :
«-- [ NOrki osiedlajg sie gfdwnie na terenach nadrzecznych)...”

Co ni przeszkodzito mu uznac lokalizacji odlegtej o niecate 300 m od cennych przyrodniczo
rozlewisk rzeki Stubi, w sagsiedztwie dwdch Ostoj ptasich sieci Matura 2000 za korzystng

przyrodniczo.
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WNIOSKI:

1.Raport zostat przygotowany niedbale, nie opisuje w sposéb nawet minimalny faktycznych
uwarunkowan przyrodniczych terenu planowane] inwestycji.

2.Napisania raportu nie poprzedzito rzetelne zebranie danych naukowych o walorach
przyrodniczych i krajobrazowych lokalizaciji.

3.W obrebie terenu planowane] inwestycji i Jego sasiedztwa ni e zostal przeprowadzony nawet
podstawowy monitoring przyrodniczy.

4.Raport zawiera szereg bledow merytorycznych i przemilczen | prob manipulacji faktami
wytozonych powyzej.

5.Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo z obszarami o wybitnych walorach przyrodniczych: Ostoi
Cedyriskiej i Doliny Dolnej Odry oraz projektowanego w inwentaryzacji przyrodniczej gminy
Moryr uiytku przyrodniczego nr. 9. nalety natozy¢ na wnioskujacy podmiot obowiazek co
najmnie] rocznego monitoringu przyrodniczego obejmujacego awifaune, teriofaune i
herpetofaune. W obrebie dziatki i najblizszego otoczenia | do 500 m) nalezy przeprowadzié
analize flory i zbiorowisk roslinnych obejmujaca caty okres wegetacyjny.

6.Autor wielokrotnie powotuje sie na jakies dane naukowe i analizy, ktorych Zrodet nie cytuje.

7.Duie ilosci powstajgcej w procesie produkcyjnym padliny ( co 3 dni wybierane]j z konfiskatora) i
resztek karmy przywabiac beda ptaki z blisko sasiadujgcych ostoi ptasich sieci Natura 2000,
dla ktorych elektryczny pastuch stanowi smiertelne zagroZenie.

8. W prognozie zatozono wieloletnia bezawaryjnosé procesu produkcji, nie uwzgledniono sytuacii
szczegolnych, jak silne wichury i ulewy, awarie i przerwy w dostawach pradu, pekniecia rur
wodociggowych, sabotaz ze strony organizacji bronigcych praw zwierzat, niezamierzone
btedy pracownikéw. W przypadku tak niefortunnej lokalizacji przedsiewziecia czynniki te
majg znaczenie pierwszorzedowe, a ich brak w raporcie stanowi powazne uchybienie
formalne.

9.Zaktadane w raporcie emisje kurzu i pytu oraz nie uwzglednione w raporcie drobne zwierzeta,
jak szczury czy ptaki wroblowate (ktorych obecnosci na fermie nie da sie catkowicie
wyeliminowac srodkami technicznymi] beds stanowity transmitery patogendw
chorobotwérezych do populacji zasiedlajacych cenne przyrodniczo tereny sasiadujgce, w ten
sposob negatywnie wplywajac na ich podmiot ochronny.

10.Zgodnie z obowigzujgcg w prawodawstwie Unii Europejskiej zasadg przezornosci wszelkie
niejasnosci, watpliwosci, sytuacje nierozstrzygalne jednoznacznie zawsze rozstrzyga sie na

korzysc przyrody.
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