Uchwata Nr XXIV/ 176 /2013
Rady Miejskiej w Moryniu
z dnia 27 czerwca 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Morynia.

Na podstawie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.Kodeks -
Postepowania Administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013r. poz. 257), Rada Miejska
w Moryniu, uchwala, co nastepuije:

§ 1. 1.Po zapoznaniu sig z trecig skargi Parnistwa Stefanii i Jana Karwan
(zarejestrowanej w rejestrze skarg pod numerem Or.1510.1.2013 ) na dziatalno$é
Burmistrza Morynia oraz po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Burmistrza Morynia i
dokumentami w przedmiotowej sprawie, a takze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,
ktorej Rada Miejska powierzyla zbadanie przedmiotowej sprawy, uznaje sie skarge
za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaly.

'§ 2. Zobowigzuje sig¢ Przewodniczacg Rady do poinformowania skarzacych
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Jadwiga F stein- Niemsdorff






Uzasadnienie do uchwaty Nr XXIV/ 176 /2013
Rady Miejskiej w Moryniu z dnia 27 czerwca 2013r.

Rada Miejska w Moryniu po zapoznaniu si¢ ze skarga Panistwa
Stefanii i Jana Karwan ( zarejestrowana pod numerem skarg OR-
1510.1.2013 ) na Burmistrza Morynia postanowita uznaé skarge za

bezzasadng.

I Stan faktyczny:

Do Przewodniczace) Rady Miejskiej w. Moryniu wplyneta 24.04.2013r.
skarga Panstwa Karwan ,,na postepowanie burmistrza gminy Moryn Pana J ana
Marandy 'z prosba o pomoc interwencje ze strony uprawnionych Organéw
Paristwa”. W ramach postgpowania skargowego Przewodniczaca Rady Miejskiej
umiescita w porzadku obrad najblizszej sesji to jest 29.05.2013r. punkt
dotyczacy rozpatrzenia w/w skargi o czym Pafstwo Karwan zostali
powiadomieni pismem z 30 kwietnia 2013r.. W miedzyczasie to jest' 20 maja
2013r. Panstwo Karwan zwrdcili sie do Pani Przewodniczacej o uwzglednienie
tresci zalaczonego pisma - stanowiacego odpowiedz na pismo Burmistrza z dnia
25.04.2013r. (GND.7226.10.2013 r.) podczas rozpatrywama przedmiotowej
skargi.

Podczas sesji 29 maja 2013r. Pan Burm1strz szczego{owo odniost si¢ do
zarzutdw przedstawionych w skardze. W odniesieniu do stanu nawierzchni
drogi dodatkowo wyjasnien udzielil zarzadca drogi- Dyrektor Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (ZGKiM). Panstwo Karwan nie
uczestniczyli w obradach sesji i nie skorzystali z mozliwosci przedstawienia
bezposrednio swojej skargi. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska
postanowila powierzy¢ rozpoznanie skargi oraz przygotowanie stanowiska
‘komisji rewizyjnej, a rozpatrzenia samej skargi dokonaé na kolejnej sesji.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013r panstwo Karwan zostali powiadomieni
i jednoczesnie zaproszeni na posiedzenie komisji rewizyjnej w dniu 17 czerwca.
- Panstwo Karwan ponownie nie skorzystali z mozliwosci przedstawienia
“bezposrednio swojej skargi. W trakcie posiedzenia komisja zapoznala sig
szczegblowo ze zgromadzonym materialem, wystuchala wyjasnien ztozonych
przez merytorycznych pracownikéw urzedu miejskiego oraz dokonala wizji
lokalnej drogi przebiegajacej obok posesji Panstwa Karwan. Ponadto komisja
zapoznala si¢ z tredcig Pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie dotyczqcego decyzp Burmistrza zezwala]qcej na wycinke 7204 sztuk
drzew.



11 Ustalenia:

‘Skarga Panstwa Karwan dotyczy
e dziatan Pana J. Marandy zmierzajacych do usunigcia .27 sztuk
: smerkow Z naszej miejscowosci; |
e zaniechania, tj. braku jakiejkolwiek dbalosci o droge blegnach
przez nasza osadg, ktéra z uwagj na liczbg dziur stwarza zagrozenie
dla zdrowia lub zycia jej uzytkownikow;.
e zezwolenia w 2012r., na dokonanie wycigcia 7204 sztuk drzew

" w miejscowosci Miynary, na dzialce lezacej we obrebie strefy,,

Natura 20007, gdzie jest zlokalizowane siedlisko zétwia blotnego.
Przed kilkoma laty za$, zniknely nagle czterdziesto paroletnie
‘wiazy oraz ponad stuletnie deby z Midynar.”

Skarga wplynela w zwiazku z czynnosciami geodety T. Pogorzelsklego
jakimi bylo okazanie granic dziatki nr 7/18 obrgb Miynary, przeprowadzone na
wniosek rolnika b@dqcego whascicielem przylegajacej do posesji Pafstwa
Karwan i drogi gminnej dzialki rolnej. W czynnosciach okazania granic
uczestniczyt pracownik Urzedu Miejskiego w Morymu —reprezentujacy Gmine,
jako wiasciciela sasiedniej nieruchomosci.

Okazanie granic ujawnilo, ze Panstwo Karwan zajmujg czgs$¢ pasa
drogowego poprzez dokonane nasadzenia $wierkéw i ulozone réwnolegle do
Swierkéw kamienie. W' zwigzku z powyZzszym plsmem z 28 marca 2013r.
burmistrz wystapil do Pafistwa Karwan o usunigcie nasadzen drzew
(przesadzenie Iub wycinka w przypadku drzew powyzej 10 lat zgodnie 2 z ustawq o
ochronie pmyrodyg Dz. Uz 2009 Nr 151, poz. 880 ze zm.) oraz kamieni z drogi
gminnej,  gdyz zagraZaja bezpieczenstwu ruchu drogowego. Utrudnienia
wynikajace z zawezonego pasa drogowego zglaszal wczesnie] kierowca
autobusu szkolnego oraz soltys Witnicy a dodatkowo potwierdzil- ]eden 2
mieszkancéw Miynar, zwlaszcza, Ze w tym czasie byla spora warstwa $niegu.
Na powyzsze wezwanie skarzacy odpowiedzieli pismem z  10.04: 2013r. w
- ktérym wyjasnili ze zgod¢ na dokonanie nasadzen uzyskali w 1994r. od
owczesnego burmistrza Morynia Pana Marka Szynklewskiego. Pan Burmistrz
przyjal wyjaénienie dotyczace nasadzenia $wierkéw wzdluz posesp (celem
ochrony pszezol przed wiatrem jak réwniez zapobiegania nawiewaniu Sniegu na

droge) zalecajac jedynie sukcesywne podcinanie -gab:,m wrastajacych w Swiatto |

drogl Jednoczesnie Pan Burmistrz podtrzymal swoje stanowisko dotyczqce
usuniecia zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu drogowego kamieni.

Kolejnym zarzutem podmeswnym w skardze jest stan nawierzchni drogi
przez Miynary. Z wyjasniefi udzielonych przez Burmistrza oraz dyrektora
ZGKiM wynika, ze naprawa drogi w Miynarach dokonywana jest regularnie (
naprawy Okresowe) oraz doraznie — zwykle po zgloszeniu Pana Karwana. Stan
drogi w Miynarach nie odbiega od stanu drég gruntowych w pozostatych
miejscowosciach Gminy w tym réwniez Morynia. Przeprowadzona przez




komisj¢ rewizyjng wizja lokalna potwierdzita informacje ztozone przez
Burmistrza i dyrektora ZGKiM.

Ostatnim zarzutem podmesmnym w skardze jest wydanie decyzji na
wycigcie 7204 sztuk drzew w miejscowosci Miynary.
Zezwolenie Burmistrza wydane zostalo po przeprowadzeniu skrupulatnego
postgpowania admmlstracy_]nego z udzialem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktéry opiniuje projekt decyzji a wczesniej rozstrzyga o
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko oraz zakresie
ewentualnego raportu oceny oddziatywania na srodowisko. Na bezzasadnoéci
zarzutbw p. Karwan jednoznacznie wskazuje stanowisko Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w pisSmie z 13.11.2012r., ktory stwierdza, ”ze
wycinka drzew zostala wykonana w spos6b legalny, tj. na mocy ostatecznej
decyzji Burmistrza Morynia z dnia 9 lutego 2012r., znak GMOS.6131.89.2011.
Ponadto z uwagi na fakt, iz teren przedsmwmqma tj. dziatka nr 6 w obrebie
Miynary, gm. Moryf polozona jest na obszarze specjalnej ochrony ptakéw
(OS0) ,,0stoja Cedynska” PLB320017, Burmistrz Morynia uznal, ze wycinka
ponad 7 tysiecy drzew moze potencjalnie negatywnle oddzialywaé na omawiany
-obszar Natura 2000 i w mysl art.96 ust. 3 o0o§ przed wydaniem decyzji
zezwalajace] na wycinke drzew zobowiazal wiasciciela przedmiotowej dzialki
+.do przedlozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
- odpowiedniej dokumentacji. .
“Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie po analizie
-przedstawionych dokumentéw, w tym karty informacyjne;j przeds1§w21Q01a i
' szczegolowej mapy, na ktérej naniesiono drzewa przeznaczone do usuniecia
uznal, iz planowana wycinka drzew nie wplynie negatywnie na siedliska i
gatunki ptakéw, dla ochrony, ktérych zostal wyznaczony obszar Natura 2000 ,,
Ostoja  Cedyfiska®, w zwiazku, z czym stwierdzil brak potrzeby'
przeprowadzenia oceny oddziabrwania na obszar Natura 2000.
W tym mlejscu nalezy wyjasni¢, ze podstawq funkcjonowania sieci Natura 2000
sg dwie unijne dyrektywy-Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw.
Dyrektywa ptasia) oraz Dyrektywa 92/43/EWG Rady z dnia 21 maga 1992r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw.
dyrektywa siedliskowa). W mys$l ww. aktéw prawnych kazdy kraj czlonkowski
~ Unii Europejsklej ma obowigzek zapewni¢ siedliskom przyrodniczym i
gatunkom roflin i zwierzat, o ktérych mowa w tych dyrektywach, warunki
sprzyjajace ochronie lub zadbaé o odtworzenie ich dobrego (wlasciwego) stanu,
m. In. Poprzez wyznaczenie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO)

Dyrektywa: ptasia nakazuje panstwom czlonkowskim podjecie szczegdlnych
dziatai ochronnych dla gatunkéw ptakéw istotnych dla Europy. Jednym z
obowiazkoéw jest ustanowienie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO),



ktérych przedmiotami ochrony sa ptaki oraz ich siedliska.

W dyrektywie siedliskowej natomiast jako cele ochrony wymienione
zostaly wymagajace dziatan ochronnych typy siedlisk przyrodniczych o
‘znaczeniu dla calej Unii Europejskiej (naturalne oraz péhaturalne tereny
ladowe 1 wodne wyrézniajace sie specyficznymi czynnikami geograficznymi,
fizycznymi cechami $rodowiska i okre§lonymi zbiorowiskami roélinnymi) oraz
wybrane cenne gatunki roélin i zwierzat (poza ptakami). Miejsca 1ch ochrony
wyznacza si¢ jako specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO).

Czgs¢ wymienionych w dyrektywie siedliskowej gatunkdéw roslin i
zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych oznaczono ponadto jako priorytetowe,
czyli takie, za ktére Europa ponosi szczegdlng odpowiedzialno$é z uwagi na
fakt, iz wigkszo$¢ naturalnego zasiggu ich wystepowania pozostaje W
granicach administracyjnych Unii Europejskiej. Nalezy jednak sprostowaé, ze
wbrew Panskim. stwierdzeniom w piSmie z dnia 28 czerwca 201.2 r., z6tw
blotny pomimo jego rzadko$ci nie jest gatunkiem priorytetowym wg
dyrektywy siedliskowej, co zapewne wynika =z szeroklego zasiggu
geograficznego tego gatunku.

W dyrektywach ptasiej i swdhskowej okreslono ogolnie gatunk1 i
siedliska, dla ochrony ktérych tworzy si¢ obszary Natura 2000. Jednak o tym
ktére z nich s3 przedmiotami ochrony w danym obszarze decyduja kryteria
wyznaczania, np; wielko$¢ populacji wzgledem populacji krajowe;j.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych dla PLB320017
»Ostoja Cedynska" obszar ten zostal wyznaczony, m.in. dla ochrony kani
-czarnej (Milvus migrans), kKani rudej (Milvus milvus), bielika (Haliaeetus
albicilla) 1 zurawia (Grus grus), totez procedura badania wplywu
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 skupiala sie na anahzle wpiywu
wycinki drzew na przedmioty ochrony dla tego obszaru.

Niemniej majqc na uwadze fakt, ze z0lw b&otny Jest gatunkiem bardzo
rzadkim, wpisanym do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat z kategoria
zagrozenia EN (gatunek bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozony
wyginieciem w kraju ze wzgledu na mala populacje), objetym ochrona Scista
na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w
sprawie. ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419) w dniu 22
lutego 2012 r. pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie - Wydzialu Spraw Terenowych przeprowadzili lustracje terenows
pod katem wplywu przedmiotowych dzialan na siedliska i miejsca bytowania
z0lwia blotnego. W wyniku omawianej lustracji stwierdzono, ze prace
zwigzane z wycinka drzew nie wplyna negatywnie na ww. gatunek, bowiem w
potencjalnych miejscach bytowania 20lwi blotnych. tj. zabagnionych
nieuzytkach nie wykonywano zadnych prac. |

- Z przekazanej dokumentacji przy pismach Regionalnego Dyrektora



Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 20 lipca 2012 r., znak:
WOPN.6441.11.2012MK i 4 wrzesnia 2012 1,  znak:

- WOPN.6441.11.2012.MK.MS, bedacych odpowiedziami na ww. pismo
Departamentu Ochrony Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
wynika, iz lustracje terenowe odbywaly sie jeszcze w dniach: 8 maja 2012r. i
24 maja 2012. W zadnej z nich nie udato sie- jednak zaobserwowaé osobnikéw
zotwia blotnego. Stwierdzono natomiast, ze w miejscach, ktére na mapie
ewidencyjnej oznaczono jako nieuzytki - N i zadrzewienia - Lz drzewa zostaly
pozostawione. Wskazano, Ze nieuzytki i zadrzewienia sa terenami
niedostgpnymi, mocno podmoklymi i zabagnionymi, szczegdlnie wzdiuz
potudniowo-wschodniej czeéci rowu melioracyjnego - stanowiacego odrebng
dziatke nr 25. Wskazano jednoczeénie, Zze zabagnione tereny dziatki nr 6 w
potaczeniu z ww. rowem, rzekq Shubig i jeziorami Witnickimi moga stanowid
dogodne warunki bytowania zotwi blotnych, jednak przedmiotowa wycinka
drzew, termin jej wykonania (przelom lutego i marca), a takze zamierzone
uzytkowanie rolnicze (przywrécenie dziatki do dobrej kultury rolnej,
zahamowanie dalszej sukcesji oraz przywrécenie i powigkszenie siedlisk
legowych ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem takowym) nie wplynely i nie

. powinny wplyna¢ negatywnie na potencjalng populacje z6iwia blotnego na tym

. terenie,

Podczas wizji terenowych na przedmiotowej dzialce nr 6 nie
-stwierdzono tez obecnosci martwych z6twi, czy fragmentéw ciata co mogloby
swiadczy¢ o istnieniu mechanicznych oddziatywar na osobniki tego gatunku w
wyniku prowadzonych prac.

Jedyna informacja o znalezieniu rannego z6twia dotyczy innego rejonu,
tj. okolic miejscowosci Witniczka, gdzie okaz zostat raniony podczas koszenia
pobocza drogi nr 31.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz wycinka na omawianej dzialce
prowadzona byla w okresie zimowej hibernacji zétwi w ocenie tut. Organu nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wycinka mogta wplynaé negatywnie na
populacje tego gatunku.”

IIX Stan prawny

Dziatania Burmistrza Morynia wynikaly z naruszenia art. 39. 1 pkt. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; gdyz dokonanie
nasadzen i uloZenie w szeregu kamieni spowodowalo zwezenie pasa drogowego.
Decyzja — zezwolenie na usuniecie drzew wydane zostalo w oparciu o art.83
‘ust.] art.86 ust.l pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
( Jedn. tekst Dz.U.z 2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) oraz art.104 ustawy z 14
czerwcea 1960r. ( tekst jednolity — Dz.U. z 27 lutego 2013r. poz.267) i art. 96
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o



Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie Srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na Srodowisko ( Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 ze

zm.) w sprawie wydania opinii, co do koniecznoéci przeprowadzenia oceny |
oddzialywania na obszar Natura 2000 dla przedsiewziecia pn.: ,, Usumgcw
drzew.na dzlalce nré6 polozanej w obrebie Mlynaty, gm. Moryn AN

Pouczenie: Zgodnie zart. 239 § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostanie uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, to organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymad swoje - -
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnomCqu aktach sprawy bez
zawiadamiania skarzqcego : '



