Uchwala Nr XXIV/ 177 /2013
Rady Miejskiej w Moryniu
z dnia 27 czerwca 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Kierownika Oérodka Pomocy
Spolecznej w Moryniu.

Na podstawie art.229 pkt 3 uétawy z dnia 14 czerwca 1960r.Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( fj. Dz. U. z 2013r. poz. 257), Rada Migjska

w Moryniu, uchwala, co nastepuje: , mi"‘s | 2 @fﬁ

§ 1. 1.Po zapoznaniu sig z tre§cig skargi Pani Danuty Pisiewicz
(zarejestrowanej w rejestrze skarg pod numerem Or.151 0.2.2013 ) na dziatalno$é
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Moryniu oraz po zapoznaniu sig z
wyjasnieniami Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Moryniu
i dokumentami w przedmiotowej sprawie, a takze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,
ktdrej Rada Miejska powierzyla zbadanie przedmiotowej sprawy, uznaje si¢ skarge
za bezzasadna. |

2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacy Rady do poinformowania skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi. -

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. °

Przewodniczacg Rady

Jadwiga Fragstein- Niemsdorff






Uzasadnienie do uchwaty Nr XXIV/ 177 ]2013
Rady Miejskie] w Moryniu z dnia 27 czerwca 2013r.

Rada Miejska w Moryniu po zapoznaniu sie ze skargg Pani Danuty Pisiewicz na
Kierownika O$rodka Pomocy Spofecznej w Moryniu w przedmiocie nie korygowania
btedow pracownika, postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna.

Stan faktyczny:

Do Rady Miejskiej w Moryniu wplynela skarga na Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Moryniu. W ramach postepowania skargowego Rada Miejska w
Moryniu powierzyta zbadanie sprawy i przygotowanie stanowiska Komisji
Rewizyjnej zakladajac, ze sama skarga zostanie rozstrzygnieta na kolejnej sesji.
Pismem z 11.06.2013r. skarzaca zostata poinformowana o powyzszym
postanowieniu oraz o mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej,
ktore odbyio sig 17.06.2013r. Pani Danuta Pisiewicz czynnie uczestniczyta w
posiedzeniu Komisji przedstawiajac szczegdtowo swaj punkt widzenia.

Podczas posiedzenia swoje stanowisko zaprezentowata Pani Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej, przedstawiajac szczego6towo stan faktyczny oraz prawny w tym
kryteria dochodowe w oparciu, o ktore wydawana jest decyzja.

Po wystuchaniu stron i przeanalizowaniu wyjasnien pisemnych Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej Komisja Rewizyjna wypracowata stanowisko zgodnie z ktérym
skarge uznata za bezzasadna.

Ustalenia:

Os$rodek Pomocy Spofecznej w Moryniu realizuje $wiadczenia rodzinne od 2004
roku, na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003r.

- {tj. Dz. U. 2 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), ktéra okre$la warunki nabywania
prawa do $wiadczen rodzinnych, zasady ustalania, przyznawania i wyptacania tych
swiadczen oraz przepisy wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego.

- Pani Danuta Pisiewicz korzysta ze Swiadczen rodzinnych od maja 2004r. Jednym z
podstawowych warunkéw do przyznania zasitku rodzinnego jest kryterium
dochodowe. Swiadczenia rodzinne przyznawane sg na okresy zasitkowe, w
poszczegolnych okresach kryterium dochodowe rodziny wyliczane jest z roku
kalendarzowego poprzedzajacego okres zasitkowy.

W czerwcu 2011r. po $émierci meza Janusza Pisiewicz i uzyskaniu prawa do renty
rodzinnej na corke Kornelig, sytuacja rodziny zmienita sie na tyle, ze kryterium
uprawniajace do $wiadczen rodzinnych zostato przekroczone. Pomimo tego
$wiadczenia rodzinne byty wyptacane do korica okresu zasitkowego tj. do
31.10.2011r.

W dniu 27.08.2011r. Pani Pisiewicz wystapita z wnioskiem o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych na okres zasitkowy 2011/2012.Wyliczajac kryterium
dochodowe rodziny przyjeto dochéd z roku poprzedzajacego okres zasitkowy tj. 2010
w wysokosci 480,76zt miesigcznie plus dochod uzyskany w miesiacu wrzesniu w
2011r. w wys. 615,68zt Zgodnie z § 18 Rozporzadzeniem Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w

- sprawach o $wiadczenia rodzinne

“w przypadku uzyskania przez czfonka rodziny dochodu po roku, z ktérego dochody
stanowig podstawe do ustalenia prawa do $wiadczeri rodzinnych, do dochodu



rodziny dodaje sie miesieczng kwote dochodu uzyskanego przez cztonka rodziny, o
ile dochéd ten osoba ofrzymuje w dniu ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych”

Po przeliczeniu dochoddw rodziny ustalono, ze kryterium dochodowe ponownie
zostato przekroczone, zatem nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 5 ust. 3
powotanej na wstepie ustawy, zgodnie z ktorym zasitek przystuguje:

" w przypadku gdy dochdéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie fub dochéd
osoby uczgcej sie przekracza kwote uprawniajgcg dang rodzine lub osobe uczgcg sie
do zasitku rodzinnego o kwote nizszg lub rowng kwocie odpowiadajgcej najnizszemu
zasitkowi rodzinnemu przystugujacemu w okresie, na ktory jest ustalany, zasitek
rodzinny przystuguje, jezeli przysfugiwaf w poprzednim okresie zasitkowym. W
przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym zasifek
rodzinny nie przysfuguje".

W tym przypadku podjeto decyzje odmowng argumentujac, ze w poprzednim okresie
zasitkowym kryterium dochodowe rodziny zostate przekroczone o dopuszczalng
kwote, zatem w okresie zasitkowym-2011/2012 strona nie spetniata warunkéw do
przyznania prawa do $wiadczen rodzinnych (informacje przekazywane na
szkoleniach - rozliczamy okres zasitkowy jesli kryterium dochodowe byto
przekroczone i w kolejnym okresie zasitkowym ponownie jest przekroczone to nie
przystuguje prawo do swiadczen rodzinnych). Strona wniosta odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, ktére uchylito zaskarzong
decyzje do ponownego rozpatrzenia argumentujac, ze w okresie zasitkowym

2011/2012 rozliczano dochdd z roku 2010, w tym roku kryterium nie bylto
przekroczone dopiero doliczenie dochodu uzyskanego w roku 2011 spowodowato
przekroczenie kryterium o dopuszczalng kwote tj. do wysokosci najnizszego zasitku
rodzinnego — 68,00zt W tej sytuacji decydujacy jest rok , w ktérym dochodzi do
przekroczenia kryterium dochodowego, a nie okres zasitkowy. Zdaniem Kolegium w
przedmiotowej sprawie zostaly spetnione przestanki do przyznania $wiadczenia na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentagiji
przyjeto argumentacje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego przyznajgc Pani

- Pisiewicz prawo do swiadczen rodzinnych na okres od 01.11.2011r. do 31.10.2012r.

W nastepnym okresie zasitkowym 2012/2013 obowigzujgcym od 01.11.2012r. do
31.10.2013r. sktadajgc wniosek do skitadu rodziny Pani Pisiewicz wpisata wnuczke,
ktorej jest opiekunem prawnym (aktualnie na podstawie innego wniosku wyplacane
sg dla ww. $wiadczenia rodzinne przyznane na wnuczke). Jednakze zgodnie z art. 3
pkt 16 powyzszej ustawy rodzina - "(...) oznacza to odpowiednio nastepujgcych
czlonkéw rodziny : mafzonkdw, rodzicow dzieci, opiekuna fakiycznego dziecka oraz
pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze
dziecko, ktore ukoriczylo 25. rok zycia legitymujgce sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepeinosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg niepefnosprawnoscig przystuguje

- $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekuriczy; do czlonkéw rodziny

nie zalicza si¢ dziecka pozostajaceqo pod opieka opiekuna prawnego , dziecka
pozostajgcego w zwigzku matzenskim, a takze peinoletniego dziecka posiadajgcego
wilasne dziecko." '

- W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze w skiad rodziny Pani Pisiewicz wchodzg dwie
osoby ( matka i corka). W roku kalendarzowym poprzedzajgcym cokres zasitkowy tj.
2011 rodzina uzyskata prawo do renty rodzinnej, zatem ustalajgc dochod rodziny tut.
Osrodek zastosowat art. 5 ust. 4a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

" w przypadku uzyskania dochodu przez czfonka rodziny, osobe uczgcg sie lub
dziecko pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym




poprzedzajgcym okres zasitkowy, ustalajgc dochéd czionka rodziny, osoby tczgcef
sig lub dziecka pozostajagcego pod opieka opiekuna prawnego, uzyskany w tym
roku dochéd dzieli sie przez liczbe miesiecy, w ktérych dochéd ten zostaf
osiagniety, jeZeli dochéd ten jest uzyskiwany w dniu ustalania prawa do $wiadczef
rodzinnych"

Zgodnie z zaswiadczeniem Urzedu Skarbowego w Gryfinie, ktére strona zatgczyta do
wniosku stwierdzono, Zze dochdéd rodziny w roku podatkowym 2011 wyniost
- 11.692,3624, podatek nalezny wynidst 0,002 skiadki na ubezpieczenie spoteczne
odliczone od dochodu wyniosty 0,00zt. Ponadto do wniosku Pani Pisiewicz zatgczyta
oswiadczenie, zgodnie z ktorym w roku 2011 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
wyniosty 518 302i
Na powyZszy dochdd sktada sie dochdd z renty inwalidzkiej w wysokosci 6.687,88zt,
ktérg pomniejszono o ubezpieczenie zdrowotne w wysokoséci 518,30zt = 6.169,58z
po podzieleniu przez 12 miesiecy daje to kwote 514,13 zt miesiecznie oraz dochéd z
renty rodzinnej w wysokosci 5.004,48zt. Od renty rodzinnej nie odprowadzano
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z zaswiadczeniem Urzedu
Skarbowego podatek nalezny wyniost 0,00zt zatem kwote 5004,48zt nalezy podzieli¢
przez 7 miesiecy co daje nam 714,932zt miesiecznie (renta wyptacana przez ZUS od
11 czerwca do 31 grudnia 2011r.).
Po wnikliwym przeanalizowaniu dokumentéw nie znaleziono podstaw do przyznania
$wiadczen rodzinnych, poniewaz rozliczajac dochédd Pani Pisiewicz za rok 2011
zgodnie z przedstawionym zaswiadczeniem Urzedu Skarbowegeo w Gryfinie,
miesigeczny dochod rodziny w 2011r. wyniodst 1.229,06zt ( 514,13zt renta inwalidzka +
714,932t renta rodzinna) : 2 osoby = 614,53zt na osobe. Kryterium dochodowe
-przypadajgce na rodzine zostato przekroczone o kwote 75,53zt ( 614,53zt - 539,00zi=
. 75,532t). Kwota ta, nie przekracza wysokosci najnizszego zasitku rodzinnego,
. jednakze w roku 2011r. $wiadczenia rodzinne na okres zasitkowy 2011/2012 zostaty

+'przyznane z zastosowaniem art. 5 ust.3, {j. kryterium dochodowe zostato

. przekroczone o dopuszczalng kwote 49,22zt. Cytowany powyzej art. 5 ust. 3

- jednoznacznie wyklucza mozliwo$é ponownego przekroczenia kryterium
dochodowego, tak wiec w obecnym okresie zasitkowym Pani Pisiewicz nie
przystuguje prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku.

Nalezy podkreslié, ze =zgodnie ze wskazowkami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie przyjmujac dochdd z renty rodzinnej netto, kryterium
dochodowe rodziny zostaloby przekroczone o kwote 11,24zt ( 586,35zt renta
rodzinna + 514,13zt renta inwalidzka = 1.100,48zt : 2 osoby = 550,24zf) Rodzina
nadal nie spetniataby warunkéw do otrzymania prawa do $wiadczen rodzinnych,
natomiast ogoina kwota w ten sposéb wyliczonego dochodu bytaby niezgodna z
za$wiadczeniem Urzedu Skarbowego w Gryfinie, ktére jest kluczowym przy
wyliczaniu dochodu z roku kalendarzowego poprzedzajacego okres zasitkowy ftj.
2011.

W tej sytuacji Osrodek Pomocy Spotecznej w Moryniu nie moégt podjaé innej decyzji,
ponownie odmoéwiono prawa do $wiadczen rodzinnych wnioskowanych na coérke
Kornelig Pisiewicz, od kt6rej strona wniosta odwoiame do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie.

Uzasadnienie prawne:

Przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), uprawniajg organ wlasciwy do upowaznienia
Kierownika Oérodka Pomocy Spotecznej do realizacji $wiadczen rodzinnych

( przyjmowania wnioskéw, kompletowania dokumentéw i wydawania decyzji).
Zgodnie z art. 35 ust. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wszelkie wnioski
Pani Danuty Pisiewicz rozpatrywane byly w ustawowym terminie tj. w terminie






jednego miesigca. W decyzjach zawarte bylo pouczenie o mozliwosci wniesienia
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji. Pani Danuta Pisiewicz skorzystata z prawa odwotania
dotyczgcego wydanej decyzji odmownej.

Ponadto, wszelkie czynnosci wykonywane przy wydawaniu decyzji nadzorowane i
rozpatrywane byly bez zbednej zwioki zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie zart. 239 § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostanie uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci, to organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez

- zawiadamiania skarzgcego.






